Pokica Jovanovié¢

MIMIKRIJA ROMA — POSLEDNJE UTOCISTE

Prema rezultatima popisa stanovniStva iz 1981. 1 1991. godine broj pripadnika romske za-
jednice nacionalnosti smanjen je sa 168.099 na 143.519 lica. U Crnoj Gori registrovano je 3.282
Roma, u Srbiji su se 140.273 lica izjasnila da pripadaju ovoj populaciji. A prema poslednjem
popisu stanovniStva (2002) Roma u Srbiji ima 108.193 (ili 1,44% u ukupnom broju Zitelja
Srbije). Sta se desilo u razdoblju izmedu dva popisa? Sta se desilo sa oko 60.000 ljudi za dvade-
set godina? Jesu li svi preminuli? Odselili se iz zemlje? Nije se rodilo ni jedno dete? Pitanja su,
naravno, apsurdna, ali su i prva “logi¢na” reakcija pri pogledu na rezultate popisa.

Neke odgovore nalazim u rezultatima istrazivanja, koje je okoncano krajem prosle godine,
Romska naselja, uslovi Zivota i mogucnosti integracije Roma u Srbiji', neke u obimnoj, biblio-
grafiji istrazivaca religijskih fenomena i socio-kulturnog polozaja Roma profesora Dragoljuba B.
Dordevica, a neke, naravno, u sopstvenom iskustvu, kao aktivinog ¢lana Udruzenja Rom Sait
Bali¢ u Nisu. Odgovor na, napred postavljeno, pitanje je tesko precizno dati, mada moze da se
nasluc¢uje u kom pravcu treba tragati za njim. Pored rezultata popisa stanovnistva treba imati u
vidu i procene, Cija izvesnost ne moze biti potpuna (nisu proverene popisom), ali se ne mogu ni
zanemariti — “prema nekim procenama iz romskih krugova, veruje se da u Jugoslaviji zivi izmedu

700.000 i 900.000 Roma, ali su te cifre ocigledno nerealne, dok se procene istrazivaca i

demografa kre¢u izmedu 400.000 i 450.000 Roma”.?

Ovakva razmatranja su neminovno omedena izvesnim teSkocama nacelne, pa, i me-
todoloske prirode. “Romsko pitanje” je, uglavnom, posmatrano “spolja”. Pa su Romi bili predme-
tom teorijskog ili nekog drugog misaonog interesa. Sami Romi su retko ili skoro nikako is-
trazivaci sopstvenog problema. Njihovo znanje o samima sebi je iskustvene prirode, posledica
autosterotipa, rezultat usmenog predanja..., ali nikako rezultat racionalnog i metodoloski zasno-
vanog samotraganja. “Da li Romi u okviru svoje kulturne bastine imaju i ozbiljne naucne radove i
studije koji govore o razliitim segmentima romske istorije? Nazalost, na ovo pitanje ne mozemo
dati potvrdan odgovor. Romi su jedan od retkih naroda u svetu za koje se uslovno moze re¢i da
nemaju svoju pisanu istoriju. Porazavajuce je i1 krajnje apsurdno da jedan Sezdesetomilionski
narod kakav je romski koji na istorijskoj pozornici egzistira vise od dva milenijuma ne poseduje
jedno od najvecih kulturnih blaga... Moramo podrobnije analizirati neke istorijsko-politicke
okolnosti i generalno gledano filozofiju romskog zivota. Koliko god Zeleli da istaknemo da su
romska nesre¢na sudbina i surova istorijska stvarnost glavni uzroci neposedovanja pisane istorije,
ne treba negirati ¢injenicu da Romi dobrim delom sami snose odgovornost za ovakvo stanje
stvari. Kao vecite lutalice, pevaci i zabavljaci Romi se nisu posebno trudili da ostave neki pisani
trag o sebi. Ovde svakako kao akutni problem stoji vekovno odupiranje Roma razli¢itim drust-
venim normama i tradicionalna izolovanost romskog etnikuma.” Utoliko je veé bogata is-
trazivacka literatura “nedelatna”. Ona je izvor znanja o Romima, ¢esto okvir u pokusSajima raznih
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institucija da konstituisu strategije socijalne afirmacije i integracije Roma. Ali, bez Roma. Zato su
takva nastojanja, ma koliko, ponekad, bila motivisana dobrim namerama i ma koliko bila
kvalitetno projektovana samo lepa re¢ na papiru — ali bezzivotna, bez pokretacke snage.

Ta se ¢injenica moze obrazlagati mnogim razlozima: nepovoljan socio-kulturno-politicki
polozaj romske zajednice, nizak stepen obrazovanja, nemotivisanost uzrokovana nepovoljnim
drustvenim poloZajem, (najceS$¢e opravdano) nepoverenje u deklarativno iskazanu spremnost
dominantnih politickih aktera da se angazuju na reSavanju “romskog problema”, razni oblici
(Gesto prikrivene) diskriminacije®... Visevekovno iskustvo je Rome poduéilo nepoverenju prema
“gadzama™, ne zato §to su oni nepoverljivi, ve¢ zato §to su “drugi”, neromi, nepoverljivi prema
njima.

Ceslav Milos jo§ 1953. godine pisao o ketmanu, kao stavu kojim se prikriva nepoverenje
prema “drugom”, prema neprijateljskom, prema onom koji predstavlja opasnost, pa se, onda, i
obracanje njemu samerava prema pretpostavljenim “njegovim” ocekivanjima. Tako se otklanja
vazda preteca opasnost.6 Velike i vidljive su sli¢nosti izmedu ketmana i romske etnicke mimik-
rije. Rom ¢e se izjasniti kao “drugi”, poucen recenim iskustvom, i tako ¢e otkloniti opasnosti koje
vrebaju u socijalnom polju.’

Sa druge strane, u politickom smislu Romi nisu izgradili, definisali etnicki politicki iden-
titet, kao svoju bitnu politicku odrednicu. Ova cinjenica ukazuje na to da Romi nisu krocili na
opasno (i varljivo) tle etnickog (politickog) ekskluzivizma i nacionalizma. Verovatno vodeni
mudros$éu iz sopstvenog iskustva sasvim dobro znaju da bi izrazeni etnic¢ki nacionalizam imao za
posledicu drasti¢no ugrozavanje, ne samo sopstvenog identiteta, ve¢ i sopstvene egzistencije.
Cesto su Romi bili Zrtve genocidnih, istrebljivackih ideologija i pokreta, &esto diskriminisani i
progonjeni samo zato §to su Romi, iako nikada nisu predstavljali opasnost bilo kom drugom
kolektivitetu. Sasvim je realna bojazan Roma od mogucih pretnji ukoliko energicnije insistiraju
na sopstvenom identitetu. Ne treba smetnuti s’ uma da romska kultura nije izgradila mehanizme
kolektivne agresije koja bi bila usmerena ka drugom. Miroljubivost i tolerancija prema drugom su
bitne odrednice romske kulture. Utoliko je romska kultura superiorna, ali i neotporna prema agre-
Siji.

Prema tome, beg iz administrativne evidencije, koju, ipak, obavljaju neromi, nije rezultat
romskog “civilizacijskog zaostajanja”, vec¢ je vidljiva posledica (vrh ledenog brega) nastojanja da
se opstane u neprijateljskom (ili, bar, netolerantnom) okruzenju. Medutim, mimikrija nije samo
beg od opasnosti i od tegobne svakodnevice. Njome se ublaZava Sovinisticka oStrica vec¢inskih
etnickih zajednica, ali se njome, naizgled, i otvaraju vrata njihovim asimilatorskim nastojanjima.
U takvoj situaciji jedna od reakcija vecinskog nacionalizma moZe da bude paternalizam. Pater-
nalizam, kao derivat geto-ideologije, moze, u dobroj meri, da bude, iako licemerno daruje oazu
na “neprijateljskoj teritoriji”, faktor koji ¢e u izrazito kriznim vremenima pruziti Sansu Romima
da “sacuvaju glavu”.

Ovde se, moze biti, krije odgovor na pitanje sa po¢etka teksta (Sta se desilo sa oko 60.000
ljudi za dvadeset godina?). Godine 1980. je preminuo Tito. Naredne godine je doSlo do velikih
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> “Romi nerome imenuju zajedni¢kim imenom “gadze”. Gadza je prakti¢no svaki nerom, izuzev onog kojeg su Romi
primili kao ¢lana svoje zajednice”. Bozidar Jaksi¢, Goran BasSi¢, navedeno delo.
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7 Pojava mimikrije je mnogo rasprostranjenija nego $to se to uobi¢ajeno misli. Primera radi, javnosti nije poznato da
su mnoge poznate li¢nosti imaju romsko poreklo. Makar prema jednom roditelju. Evo nekih imena: Carli Caplin,
Franc List, Federiko Garsija Lorka, Jul Briner... Iz razumljivih razloga ne pominjem neka znana imena na nasoj
drustvenoj sceni.



etnickih nemira na Kosovu. Integrativni faktori jugoslovenstva su naglo atrofirali. Nacionalizam i
Sovinizam postaju dominantnim ideologijama na podrucju cele ondasnje Jugoslavije. Meduet-
nicko nepoverenje uskoro vrhuni u bratoublackom ratu. Romi su se, bez svoje volje, nasli izmedu
¢eki¢a 1 nakovnja. Nisu pripadali novonastalom drustvenom kontekstu. To nije bio njihov rat.
Ina¢e marginalozovanim Romima je pretilo iskusSenje “usputnih Zrtava” u sukobu “velikih”
(epitet koji su Sovenske ideologije olako darivale sopstvenim etnijama). Jedan od uslova opstanka
je bila socijalna mimikrija. Pouceni viSevekovnim iskustvom koje kumuliraju izopstene, deprivi-
rane, zajednice, naSavsi se u sred ratnog vrtloga, Romi su dali odgovor u popisima stanovnistva.
Naravno, samo onima koji su dovoljno pronicljivi i umni da procitaju tajnu poruku odogovora.
To, dakle, pokazuju popisi stanovnistva 1981, 1991. 1 2002. godine. Barem pola miliona Roma su
i dalje gradani ove zemlje. Izabravsi ketman i mimikriju, kao svoj drustveni stav, mnogi su,
duboko sam uveren, sacuvali glavu i svoje porodice. Prema tome, ketman i mimikrija su, poka-
zuje se, jedini racionalan odgovor odgovornih i ozbiljnih ljudi koji oni upuéuju neodgovornim
vladaju¢im akterima i iracionalnom vecinskom okruzenju.

Po mom misljenju, jalove su i nepotrebne gromopucatelne “koncepcije integracije Roma”
u socijalni kontekst. Jednostavan dijalog, koji proizilazi iz uzajamnog poznavanja, pa, onda, i ra-
zumevanja, ¢e biti mnogo plodotvorniji. Kao $to je jednom veliki stilista i umni ¢ovek u Srba,
Branko Lazarevi¢ rekao: “Zvezdocatci veliki, upoznajte prvo oko”, tako i oni, koji bi iskreno da
se bave problemima romske zajednice, prvo treba da upoznaju Rome i da se poznaju sa Romima.
Tek tada ¢e Romi iskreno sami reci, kao uvek lojalni gradani i tolerantni susedi, Sta drzava i
drustvo treba da ucine za njih. Kao iskusni ljudi, Romi sasvim dobro prepoznaju bezvrednost “ve-
likih” reci. Zato i ne ucestvuju u “znacajnim” birokratskim i nedelatnim projektima.



